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Résumé : 
L’objectif de cet article est de réfléchir à la complexité de la posture d’accompagnant  lors de 
situations d’analyse de pratique en groupe. Le modèle tridimensionnel de l’accompagnement 
de Paul (2003) ordonne les réalités de l’accompagnement à la conjonction des trois registres 
« conduire/guider/escorter ». Le recours au principe dialogique de Morin (2001) comme à la 
logique du tiers inclus de Lupasco (1982) constitue une façon de penser et de vivre les 
tensions contradictoires dans une posture complexe d’accompagnement. 
Mots clés : accompagnement, dialogique, tiers inclus, contradictions, dialectique, unité 
complexe. 
 
1. Vers un regard complexe sur la posture de l’accompagnement 
Il est généralement admis que les objets et situations du domaine des sciences 
humaines sont complexes par nature. Chercher à expliquer la complexité des situations 
d’accompagnement des adultes en groupes d’analyse des pratiques professionnelles peut 
amener à la réduire, voire à l’évacuer par souci de cohérence logique. On peut aussi décrire 
les multiples logiques qui constituent cette complexité ainsi que l’unité qui relient ces 
logiques.  
 
1.1. Le modèle tridimensionnel de M. Paul 
Les recherches de Paul (2003) sur la pluralité des pratiques et la polysémie du champ de 
l’accompagnement sont une réflexion pertinente sur la complexité de la posture 
d’accompagnement.  
L’auteur propose un modèle tridimensionnel du champ sémantique du verbe 
accompagner auquel on associe fréquemment trois catégories de synonymes : conduire, 
diriger, éduquer, gouverner, … pour une catégorie ; guider, conseiller, orienter, …pour une 
                                                
1 MCF, Sciences de l'Education, INSPE-Université de Bordeaux, LACES (EA 7437), UR Formation et 
Apprentissage Professionnels ( EA 7529). 
  
seconde ; escorter, protéger, aider, soutenir,… pour une dernière. Ce déploiement du champ 
sémantique permet de lire la pluralité des postures auquel l’accompagnement convie. 
 
Accompagner se situe à la conjonction de trois registres de praxies qui renvoient à des rôles 
spécifiques : « avec escorter, tout le registre de l’aide, de l’assistance, du secours et de la 
protection, avec guider, tout le registre du conseil, de la guidance et de l’orientation, avec 
conduire, tout le registre de l’éducation, de la formation et de l’initiation » (Paul, 2003, p. 
133). L’accompagnement mobilise des valeurs plurielles, valeurs du partage mutuel et de la 
transmission pour le registre du soutien, valeur symbolique du passage à l’autonomie pour le 
registre de l’orientation, valeurs d’autorité experte et de compétence professionnelle pour le 
registre de l’éducation. L’accompagnateur construit sa posture complexe en intégrant les 
figures du parrain, du compagnon et du maître. Assumer la réalité complexe de 
l’accompagnement conduit l’accompagnateur à combiner les logiques et la pluralité des rôles 
qu’il doit mettre en œuvre au cours de son action. L’auteur rappelle que le champ de 
l’accompagnement est unifié par les tensions qui le traversent. Par exemple la « tension 
dialectique» entre logiques de dépendance et d’autonomie relie les registres de conduire et 
d’escorter (Paul, 2003, p. 138). 
 
1.2. Une tension contradictoire plutôt que dialectique 
L’utilisation par Paul (2003) de la formule « tension dialectique » donne l’occasion de 
poursuivre la réflexion sur la logique interne de toute dialectique.  
Balibar et Macherey (1993) soulignent que le processus dialectique implique trois conditions : 
une idée de progression et de passage d’un terme à un autre ; une réciprocité des termes qui 
sont à la fois distincts, conflictuels et contradictoires ; un mouvement de totalisation, 
  
d’unification qui travaille en vue d’un principe d’ordre initial. Le modèle hégélien en est une 
illustration, c’est un mouvement qui engendre à partir de termes opposés, thèse/antithèse, une 
résolution, synthèse, de la tension. 
Cependant, une tension entre termes opposés n’est pas à proprement parler dialectique mais 
contradictoire. Parler de tension entre des logiques contradictoires paraît plus approprié. Dans 
la posture dialectique, cette tension peut se résoudre dans le troisième moment de la synthèse, 
synthèse qui émerge à travers et au-delà (dia) la tension entre des positions (ou registres, 
logiques) contradictoires.   
 
1. 3. Les trois tensions contradictoires de l’accompagnement 
Lors de l’accompagnement de groupes d’analyse des pratiques managériales et 
professionnelles, j’ai souvent été pris entre deux registres d’actions conflictuels. J’ai parfois 
été tenté de résoudre la tension contradictoire en la réduisant par un comportement 
d’accompagnement entre les deux, « un peu ceci et un peu cela », un comportement ni tout à 
fait l’un ni tout à fait l’autre, un peu « mou » et certainement perçu par les personnes que 
j’accompagnais comme flou, ambivalent, emprunté, voire en retrait.  
J’ai nommé trois des tensions contradictoires entre les trois registres d’action, non pas que ces 
trois tensions épuisent tout le champ tensionnel du système d’accompagnement, mais elles 
correspondent à mes expériences majeures d’empêtrements vécus dans les situations 
d’accompagnement de groupe d’analyse des pratiques managériales.  
 
  
La tension contradictoire entre logiques de dépendance et d’autonomie relie les registres 
d’actions de « conduire, diriger, éduquer » et de « conseiller, guider, orienter ». La valeur 
d’autorité experte de celui qui dirige et conduit, met l’accompagné en situation de dépendance 
vis-à-vis de l’accompagnant. De façon symétrique, la valeur du passage à l’autonomie de 
celui qui conseille et oriente met plutôt l’accompagné en situation d’indépendance vis-à-vis 
de l’accompagnant. La tension contradictoire distance/proximité relie les registres d’actions 
de « conduire, diriger, éduquer » et de « protéger, soutenir, escorter ». Ici, la 
distance relationnelle entre le dirigeant et le dirigé, le maître et l’élève s’oppose à la proximité 
relationnelle entre compagnons qui partagent aide et soutien. Enfin la tension contradictoire 
individualisation/uniformisation relie les registres d’actions de « conseiller, guider, orienter » 
et de « protéger, soutenir, escorter ». Là, la recherche de l’autonomie du sujet comme finalité 
de l’attitude de conseil tenu sur l’orientation à prendre favorise l’individualisation des 
relations entre accompagnant et accompagnés. La valeur de partage mutuel propre aux 
relations de compagnonnage inscrit par contre la relation dans le cadre d’une protection et 
d’une transmission du « genre » professionnel dans et par un collectif. La transmission 
propose à la personne de faire comme les autres du groupe professionnel, d’où la logique à 
tendance uniformisante, conformisante propre à ce type de relation groupale. 
 
2. Des éléments théoriques pour une pensée complexe de l’accompagnement 
Ces tensions entre les trois registres contradictoires de l’accompagnement doivent-t-
elles faire l’objet d’une résolution dialectique ? Ces tensions restent-elles vivantes dans la 
posture de l’accompagnant ? Qu’est-ce qui caractérise au mieux la complexité de la posture 
d’accompagnement ? 
 
2.1. Une pensée dialogique plutôt que dialectique 
Morin distingue la dialogique 2 de la dialectique hégélienne. Il fait de la dialogique le cœur de 
la pensée complexe et sa logique propre. Si les deux pensées dialectiques et dialogiques se 
nourrissent de tensions entre logiques contraires, le troisième moment – la synthèse- du 
processus dialectique supprime les contradictions dans une unité supérieure, contrairement à 
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trouvent leurs solutions, se dépassent et se suppriment dans une unité supérieure. Dans la dialogique, les 
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la pensée dialogique. L’unité dialogique est dite complexe car les logiques s’opposent, se 
concurrencent et se complètent simultanément.  
Deux conceptions de l’unité s’opposent : l’unité dialectique qui résout les contradictions dans 
une unité des contraires, un principe d’uniformisation ou d’homogénéisation, une confusion 
des logiques contraires ; l’unité complexe - l’« unitas multiplex »- qui est une unité 
paradoxale des contraires où ce qui sépare en même temps unit, « conception de l’unité dans 
le divers et le multiple et simultanément conception du divers et du multiple dans l’un ». 
Peyron-Bonjan (2000) souligne la difficulté d’une formalisation de la pensée dialogique ou 
complexe, puisqu’il faut en même temps penser les logiques comme séparées, 
complémentaires et susceptibles d’être unies et, en même temps ne pas les séparer. Pour 
Morin, la pensée complexe ne peut être modélisée, c’est un « défi », une « attitude ».  
Différencier les logiques dialectique et dialogique est un enjeu majeur pour penser la posture 
d’accompagnement. Le principe dialectique pilote les tactiques d’accompagnement qui se 
donnent pour finalité la résolution de problème. Les méthodes rationnelles, linéaires et 
positives de résolution de problèmes et de gestion des conflits relèvent de la recherche de 
synthèse harmonieuse qui résoudra et dépassera la tension générée par les éléments 
contradictoires. Le principe dialogique permet de poser « l’impossible » logique qui organise 
les tensions, à la fois entre les postures contradictoires de l’accompagnement et entre les 
dilemmes et les conflits vitaux de l’activité humaine. Clot rappelle que « le sujet de l’activité 
est non pas un système de traitement de l’information mais le siège de contradictions vitales 
auxquelles il cherche à donner une signification » (2001, p.36). La posture complexe 
d’accompagnement prend en compte le principe dialogique et permet d’assumer la négativité 
dans l’homme, les fonctionnements non linéaires, ambivalents, paradoxaux, les situations-
problèmes organisées à la fois en formes d’impasse et de passage. 
 
2. 2. Système tensionnel et logique du tiers inclus  
Le double intérêt que je porte à la modélisation de Paul sur l’accompagnement est qu’on peut 
la rendre conciliable avec la pensée dialogique de Morin et avec la théorie systémique de 
Lupasco 3 (1979, 1982) et son principe du tiers inclus.  
Si le champ tridimensionnel de l’accompagnement est unifié par les tensions qui le traversent, 
on peut alors considérer que cette modélisation « tensionnelle » répond aux caractéristiques de 
la théorie systémique. Le dynamisme de forces ou d’événements antagonistes est ce qui pour 
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Lupasco définit le plus précisément la notion de système. S’il y a système, il y a antagonisme 
et s’il y a antagonisme, il y a système. L’équilibre systémique se construit à la conjonction de 
forces en tensions, qui s’attirent et se repoussent, s’excluent et se rapprochent, se combattent 
et s’accordent 4.  
Pour Lupasco, l’axiomatique qui sous-tend le fonctionnement d’un système est celle du tiers 
inclus. La logique du tiers inclus comprend trois valeurs, deux valeurs polaires (A et non-A) 
et une résultante mixte, un troisième terme T qui est à la fois A et non-A. Ce troisième terme   
est un équilibre tendu entre les valeurs antagonistes et complémentaires.  
Nicolescu (1996)i considère que la logique du tiers inclus est la logique privilégiée de la 
complexité. La description du fonctionnement d’un système quel qu’il soit (d’idée, de valeurs, 
de comportements, d’attitudes, de logiques,…) qui ne prend pas en compte l’axiome du tiers 
inclus relève de la logique classique et de ses trois axiomes d’identité (A est A,), de non-
contradiction (A n’est pas non-A) et de tiers exclu (il n’existe pas un troisième terme qui est à 
la fois A et non-A).  
 
2. 3. La logique du tiers inclus 
Dans la logique du tiers inclus, les opposés sont plutôt des contradictoires : la tension 
entre les contradictoires bâtit une unité plus large qui les inclut. Lupasco attire l’attention sur 
une confusion logique entre l’axiome du tiers exclu et l’axiome de non-contradiction. La 
logique classique se fonde sur trois axiomes : l’axiome d’identité (A est A), l’axiome de non-
contradiction (A n’est pas non-A) et l’axiome du tiers exclu (il n’existe pas de troisième terme 
qui soit à la fois A et non-A). La logique classique ne conçoit pas qu’une chose soit en même 
temps son contraire, par exemple que diriger c’est aider. Ce qui amène les professionnels de 
l’accompagnement à penser et à agir selon des normes de bons ou de mauvais styles 
d’accompagnement, de bon ou de mauvais accompagnant et à rechercher le meilleur des style 
possible. Par contre, si l’on élargit les notions de vrai et de faux de façon à ce que trois termes 
(A, non-A, et T) au lieu de deux termes (A et non-A) soient concernés par les règles 
d’implication logique, alors la logique du tiers inclus est non contradictoire. Cette unité plus 
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(Lupasco, 1982). 
 
  
large qui inclut les contradictoires, cet « état T » qui est à la fois et en même temps A et non-
A procède donc d’une conception atemporelle ou synchronique du temps.  
Selon la logique du tiers inclus, un accompagnant est à la fois et simultanément dans les trois 
registres de l’accompagnement.  L’unité de l’accompagnement relève d’une dynamique de la 
contradiction qui ne s’appuie pas sur la logique classique. 
2. 4. Niveaux de réalités et unité des contradictoires 
Nicolescu introduit la notion de « niveaux de réalité » 5 et opère ainsi une rupture avec la 
science physique classique qui ne reconnaît qu’un seul niveau de réalité, la réalité objective 
régie par des lois déterministes. Penser différents niveaux de réalité d’un objet - et différents 
niveaux de perception de la réalité par un sujet observateur - permet de situer l’état « T » sur 
un niveau de réalité différent de celui où se situe les termes A et non-A. L’auteur représente 
cette logique du « tiers inclus » par l’image d’un triangle, où le lien entre les pôles A et non-A 
se situe sur le même niveau de réalité, à la base du triangle, et apparaît comme une lutte entre 
deux éléments contradictoires. « Le troisième dynamisme, celui de l’état T, s’exerce à un 
autre niveau de Réalité 6, où ce qui apparaît comme désuni […] est en fait uni […], et ce qui 
apparaît comme contradictoire est perçu comme non contradictoire. »7 La perception de 
couples antagonistes qui s’excluent mutuellement résulte de l’aplatissement de T, au sommet 
du triangle, sur le seul et même niveau de réalité à la base du triangle. Si le troisième terme 
« T » se situe sur le même niveau de réalité que les antagonistes A et non-A, il ne peut réaliser 
leur conciliation. Par contre, l’« état T » opère l’unification des contradictoires A et non-A sur 
un niveau voisin et « méta » de celui où sont situés ces contradictoires.  
La recherche de compromis ou de synthèse ne permet pas de qualifier l’état « T » de la 
logique du tiers inclus. Un compromis entre deux positions contraires qui se vivent comme 
opposées consiste à trouver un moyen terme qui tenter d’adoucir, voire de réduire les 
                                                
5 « Il faut entendre par niveau de Réalité un ensemble de systèmes invariants à l’action d’un nombre de lois 
générales […] C’est dire que deux niveaux de Réalité sont différents si, en passant de l’un à l’autre, il y a 
rupture de lois et rupture des concepts fondamentaux. […] La preuve : notre propre existence. Nos corps ont à 
la fois une structure macrophysique et une structure quantique. » (Nicolescu, B., 1996). Cet auteur différencie 
nettement « niveaux de réalités » de la notion de « niveaux d’organisation ».  Un même niveau de réalité peut 
contenir plusieurs niveaux d’organisation qui correspondent à des structurations différentes des mêmes lois 
fondamentales. 
6 Nicolescu parle de Réalité avec un grand R et donc de plusieurs niveaux de Réalité. La notion de réel me 
semble plus appropriée que celle de Réalité pour distinguer les deux termes, réel et réalité. Le réel est ce qui est 
gros des réalités latentes, possibles, potentialisées mais toutes aussi réelles que les réalités manifestes, effectuées, 
actualisées. Je m’appuie ici sur les conceptions de la notion de réel que peuvent avoir les champs de la 
philosophie, mais aussi de la psychanalyse lacanienne et de la clinique de l’activité.  
7 Cf. ibid. 1996. 
  
antagonismes entre les positions. L’état « T » trouve la complémentarité entre les termes 
contraires sans pour autant réduire leur antagonisme, car il se situe sur un autre plan qu’eux. 
 
2. 5. La résolution illusoire des contradictions 
En pratique, la conception dialectique est une conception irréversible du temps. De fait, elle 
n’accepte de penser et de vivre des postures contraires que de façon successive. Elle est aussi 
une conception unidimensionnelle de la réalité et de ce fait elle pense les postures contraires 
de façon antagoniste et jamais complémentaire. La résolution des contradictions se fait 
souvent par la recherche de compromis qui masquent illusoirement la tension entre les 
positions contradictoires. Prenons par exemple une tension contradictoire qui organise les 
styles de management : la logique de contrôle propre aux approches rationnelles du 
management s’oppose à la logique de l’autonomie propre aux approches sociales du 
management mais elles constituent deux « logiques d’organisation » différentes qui 
participent du même niveau de réalité, celui du paradigme de l’influence. La conflictualité de 
ces deux logiques ne se résout sur le même plan que par l’introduction d’un compromis qui 
est le management participatif. Cependant le management participatif génère des situations 
bloquées pour ceux qui l’expérimentent comme par exemple celle de l’autocontrôle qui, sous 
des formes affichées d’autonomie, renforce insidieusement la logique – injonctive et indirecte 
- de contrôle, par la prescription au subordonné de sa subjectivité dans son travail. On peut 
mener une réflexion similaire pour ce qui concerne les registres de l’accompagnement et par 
exemple la tension entre la logique d’autonomie propre au registre de la guidance et du tenir 
conseil et la logique de dépendance propre au registre de la direction et de la conduite. Le 
compromis consiste ici à orienter habilement le sujet vers ce que l’on veut sans l’influencer 
fermement et directement. Ce qui met le sujet en situation de vivre la relation 
d’accompagnement sous l’emprise d’une double contrainte : « trouve par toi-même/fais ce 
que je te dis » et de l’injonction paradoxale suivante: « tu devrais décider par toi-même de 
faire cela».  
 
3. La posture complexe de l’accompagnement 
Porter un regard que l’on souhaite complexe sur la posture de l’accompagnement 
nécessite donc de ne pas faire l’économie des tensions contradictoires entre les trois registres 
antagonistes qui organisent cette posture. Les registres du soutien, de la conduite et du conseil 
impliquent des logiques d’actions qui, non seulement sont distinctes, mais aussi se renient 
entre elles, s’opposent et entrent en conflit tout en étant complémentaires.  
  
 
3. 1. Deux finalités différentes pour l’accompagnement 
Selon que l’on adopte une posture dialectique ou une posture dialogique, nous sommes donc 
face à deux projets et démarches d’accompagnement différents. La posture dialectique a pour 
projet de détendre, relâcher, résoudre les tensions entre logiques contraires, la posture 
dialogique a pour projet de maintenir l’attention - la tension - aux contradictions qui 
organisent le phénomène d’accompagnement et son système d’actions.  
Dans la première posture, l’accompagnant cherche des solutions de compromis qui lui 
permettent de supprimer les tensions contradictoires. Il va par exemple alterner 
successivement les logiques d’actions, selon un process linéaire (l’une puis l’autre, enfin la 
troisième) ; ou alors, il va subordonner deux logiques d’action à une troisième qu’il va 
hypertrophier selon l’analyse qu’il aura fait de la situation-problème (telle situation 
d’accompagnement nécessite plus une attitude de soutien que directive.)   
Dans la posture dialogique, l’accompagnant vise la trans-formation d’un équilibre tendu des 
trois registres contradictoires de l’accompagnement : par exemple diriger sur fond de conseil 
et d’aide avec inversion des registres, aider en orientant et en dirigeant, être ferme tout en 
étant doux, etc… Il cherche la possibilité de faire émerger une posture où les trois registres 
sont enchevêtrés les uns les autres, constitutifs nécessaires les uns des autres.  
Une posture ouverte se centre sur les interactions entre les registres, les faisant dialoguer pour 
faire émerger le tiers secrètement inclus en elles. En s’inspirant de la modélisation 
lupascienne, il s’agit de mettre en tension maximum les paires de registres dans un état où 
l’un et l’autre, mi-potentialisés, mi-actualisés, trouvent leur équilibre. 
  
3. 2. L’équilibre tendu de la posture d’accompagnement 
Entre autonomie et dépendance 
Morin (2001) souligne les relations ambivalentes entre autonomie et dépendance, « les poly 
dépendances, […] sont des conditions d’autonomie ». Il situe le problème de la liberté dans le 
cadre des relations entre ces deux pôles. La liberté est coextensive de la conscience que peut 
avoir un sujet de ses déterminismes. Elle est conditionnée au « méta-point de vue réflexif de 
soi sur soi », à la connaissance des dépendances productrices d’autonomie : interdépendances 
avec l’environnement et dépendances récursives à soi-même. Si bien qu’un sujet non trivial 
est non seulement lucide à l’égard de ce qui le rend prévisible dans ses rapports à ses 
environnements mais développe aussi son pouvoir de finalisation-décision. Il assume alors 
pleinement sa propre incomplétude relativement à la connaissance qu’il a de lui-même, 
  
comme le souligne Lerbet (1998, 2004) dès lors que son degré d’autonomie articule 
dialogiquement les processus d’auto et d’hétéroréférenciations 8. 
La posture-tiers de l’accompagnement entre autonomie et dépendance consiste à se centrer sur 
le désir du sujet d’exister en personne, ce que Rogers (1968) appelle le « growth » et qui peut 
se comprendre comme un processus actualisateur de construction personnelle. 
 
Entre distance et proximité 
C’est Max Pages (1984) qui éclaire l’expérience fondamentale (de la relation) comme unité 
paradoxale des contraires. Cette unité, dit-il « n’est pas obtenue en atténuant l’un des termes, 
ni par simple juxtaposition, mais en découvrant que chacun des termes suppose l’autre terme 
et repose sur lui ». Le contenu de cette expérience fondamentale est l’amour authentique qui 
se construit entre fusion et séparation. L’amour authentique n’est ni l’amour possessif, 
tentative désespérée de nier la séparation par la fusion, ni l’isolement solitaire, autre tentative 
pour fuir l’angoisse de séparation.     
La relation authentique d’accompagnement comporte donc ce double mouvement, cette 
tension entre distance et proximité dans le projet de reconnaissance d’autrui et de soi-même 
pour un compagnonnage lucide : « solitaire mais solidaire ».  
La posture de convergence de l’accompagnement entre distance et proximité consiste à 
prendre de la hauteur vis-à-vis des enjeux de la relation, relation médiatrice de la construction 
du sujet. 
Entre individualisation et uniformisation 
Les débats actuels qui opposent les tenants de l’individualisation de l’accompagnement ou de 
sa gestion en collectif renvoient à l’opposition classique entre holisme et individualisme 
méthodologique relativement à la conception du lien social. Le paradigme individualiste 
rapporte l’ensemble des phénomènes sociaux exclusivement aux décisions et aux calculs des 
                                                
8 Dans le cadre de cette pensée dialogique, l’autonomie du sujet se conçoit selon une double fonctionnalité 
cognitive à la fois hétéroréférentielle et autoréférentielle. Lerbet (1998), faisant une lecture systémique des 
relations d’une personne (P) avec son environnement (E), pose deux types de relation entre celui-ci et celle-là, 
pour caractériser les processus hétéroréférentiels. La première relation générale fait dépendre la personne de 
l’environnement et peut s’énoncer « P est fonction de E » - P=f (E). C’est ainsi que le processus 
d’accommodation du modèle piagétien peut se lire comme un processus de forme P=f (E). Réciproquement, la 
deuxième relation générale fait dépendre l’environnement de la personne et s’énonce « E est fonction de P » - 
E=f (p). L’assimilation est de cette forme là. « De cela, il résulte clairement que l’adaptation traduit un jeu 
d’interaction complexe entre P=f (E) et E=f (p). Dans cette même perspective théorique, les modèles 
behavioristes ont tendance à ne retenir que les processus de forme P=f (E), et les modèles vitalistes ou innéistes 
retiennent plutôt E=f (p). » Les processus fonctionnels autoréférentiels de type S=f (s) où le sujet dépend 
récursivement de lui-même, prennent en compte, conjointement à l’interaction que la personne entretient avec 
son environnement, l’interaction qu’elle entretient avec elle-même. 
 
  
individus. Cette conception du lien social considère l’individu comme déterminant et les 
logiques collectives comme secondaires. Le holisme, paradigme symétrique et 
complémentaire à celui de l’individualisme, explique toutes les actions individuelles et 
collectives comme assujetties à l’emprise du niveau social sur les individus. La totalité 
sociale, préexistante aux individus prédétermine et commande leurs actes. Dans ce paradigme, 
les comportements sont déterminés par la coutume, les valeurs ou les règles du groupe social.  
Pour Morin (2001), l’humain se définit comme trinité individu-société-espèce et chacun de 
ces termes contient les autres, il est à la fois fin et moyens des autres dans des rapports 
antagonistes et complémentaires : « espèce, société, individus s’entre-produisent ; chacun des 
termes génère et régénère l’autre ». 
Dans le même ordre de raisonnement, les débats s’enlisent à vouloir trancher sur le type 
individualisant ou collectivisant des dispositifs d’accompagnement. Entre individualisation et 
uniformisation des stratégies d’accompagnement, il s’agit de faire porter l’attention sur la 
personnalisation des parcours individuels au sein des collectifs de travail.  
 
Prendre de la hauteur relationnelle, personnaliser les parcours, se centrer sur le désir 
d’exister du sujet constituent l’équilibre attentif porté aux tensions contradictoires de 
l’accompagnement centré sur la personne. 
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